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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber,
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Mia Goller, Paul Knoblach
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

vom 13.03.2026

Forderung von Streuobst in Bayern 2025

Mit dem Streuobstpakt ist es gelungen, einen Meilenstein zur Neuanlage und Wert-
schatzung von Streuobstbestanden zu setzen. Streuobstbestande sind insbesondere
bei alten Bestanden sehr artenreiche Lebensraume. Wichtig ist dabei allerdings auch
die Neubegriindung, um die Biotoptradition zu erhalten. Entscheidend wird dabei sein,
wie die angebotenen Programme angenommen werden. Auferdem muss es gelingen,
den Verlust von Streuobstbaumen zu vermeiden.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Fur wie viele Baume wurden aufgrund der KULAP-Maflnahme ,Streu-
obst — Erschwerte Bewirtschaftung K78 bzw. B57“ (KULAP = Kultur-
landschaftsprogramm) im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken Fordermittel ausbezahlt? 4

1.b) Wie viele landwirtschaftliche Betriebe haben im Jahr 2025 in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken Fordermittel fur die
MaRnahme ,Streuobst — Erschwerte Bewirtschaftung K78 bzw. B57*
erhalten? 6

1.c) Wie viele Mittel wurden im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken fur die MaRnahme ,Streuobst — Erschwerte
Bewirtschaftung K78 bzw. B57“ ausgereicht? 9

2.a) Fur wie viele Baume wurden aufgrund der Vertragsnaturschutzmaf3-
nahme ,Erhalt von Streuobstbaumen Q07, G28, W07 und H28" in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 Forder-
mittel ausbezahlt? 12

2.b) Wie viele landwirtschaftliche Betriebe haben im Jahr 2025 in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken Fordermittel fur die
MafRnahme ,Erhalt von Streuobstbaumen Q07, G28, W07 und H28“
erhalten? 14

2.c) Wie viele Mittel wurden im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken aufgrund der Vertragsnaturschutzmaf3nahme ,Er-
halt von Streuobstbaumen Q07, G28, W07 und H28“ ausgereicht? 17
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3.b)

3.0)

4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

5.c)

6.a)

6.b)
6.c)

7.a)

7.)

7.c)

Fir wie viele Baume wurden aufgrund der KULAP-MaRRnahme , Streu-
obstpflege 182 im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken Férdermittel beantragt?

Wie viele landwirtschaftliche Betriebe werden fur das Jahr 2025 in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken Fordermittel fur
die MaRnahme ,Streuobstpflege 182“ erhalten?

Wie viele Mittel werden im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken fir die Malinahme , Streuobstpflege 182* aus-
gereicht?

Wie viele Streuobstbaume wurden mittels Férderung fiir die Neuanlage
von Streuobstbestanden durch die Landschaftspflege- und Naturpark-
richtlinien 2025 in den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken
gepflanzt?

Wie viele Streuobstbaume wurden mittels Férderung durch die Land-
schaftspflege- und Naturparkrichtlinien 2025 in den einzelnen Land-
kreisen und Regierungsbezirken gepflegt?

Wie viele Streuobstbaume wurden 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken Gber das Férderprogramm ,Streuobst fir
alle!” geférdert?

Wie viele Mittel wurden 2025 in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken tber das Forderprogramm ,Streuobst fiir alle!”
ausgereicht?

Wie viele Mittel wurden 2025 insgesamt fur die Umsetzung des Streu-
obstpaktes ausgereicht?

Welchen Einfluss hat die aktuelle Haushaltslage auf den Streuobst-
pakt?

Wurden im Rahmen der Einsparungen fir den Haushalt 2025 Forder-
mittel fir den Streuobstpakt gekirzt?

Wie hoch war das geplante Férdervolumen fur das Jahr 20257
Wie hoch ist das geplante Foérdervolumen fir das Jahr 20267

Welche Ergebnisse zur Ermittlung von Streuobstbdaumen liegen der
Staatsregierung aus dem letzten Jahr vor (bitte Anzahl Streuobst-
baume oder Hektar Streuobst flr die einzelnen Landkreise und
Regierungsbezirke getrennt ausweisen)?

Welche Ergebnisse zum Verlust von Streuobstbdumen liegen der
Staatsregierung aus dem letzten Jahr vor (bitte Anzahl Streuobst-
baume oder Hektar Streuobst fur die einzelnen Landkreise und
Regierungsbezirke getrennt ausweisen)?

Wie viele Streuobstbaume wurden durch die verschiedenen staat-
lichen Programme im Jahr 2025 insgesamt in Bayern gepflanzt?
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8.a) Da bislang aus den letzten Jahren keine Erfassungsergebnisse vor-
liegen, aus welchen Griinden erstellt die Staatsregierung kein Moni-
toring Uber den Erfolg des Streuobstprogramms, in dem bestehende
Baume, der Verlust bestehender Baume und neu gepflanzte Streu-
obstbdume ermittelt werden? 30

8.b) Wie weit ist der Aufbau des bayerischen Streuobstinformationssystems? 30

8.c) Wo findet sich die offentliche Web-GIS-Karte der bayerischen Streu-
obstvorkommen, die bis Ende der Projektlaufzeit fir Ende 2025 an-
gekindigt war (bitte Link angeben)? 30

Anlage 31

Hinweise des Landtagsamts 35
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
in Abstimmung mit dem Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 08.05.2026

1.a)

Fiir wie viele Baume wurden aufgrund der KULAP-MaRRnahme ,,Streu-
obst — Erschwerte Bewirtschaftung K78 bzw. B57“ (KULAP = Kultur-
landschaftsprogramm) im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen

und Regierungsbezirken Fordermittel ausbezahlt?

K78
Lkr. Lkr.-Name [Baume]
161 Ingolstadt (Stadt) 55
162 Minchen (Stadt) 20
163 Rosenheim (Stadt) 47
171 Altétting 2273
172 Berchtesgadener Land 3078
173 Bad Télz-Wolfratshausen 2980
174 Dachau 465
175 Ebersberg 927
176 Eichstatt 1124
177 Erding 1800
178 Freising 3891
179 Furstenfeldbruck 1064
180 Garmisch-Partenkirchen 287
181 Landsberg am Lech 2114
182 Miesbach 2854
183 Muhldorf a. Inn 2850
184 Minchen 382
185 Neuburg-Schrobenhausen 902
186 Pfaffenhofen a.d. Iim 1895
187 Rosenheim 14201
188 Starnberg 810
189 Traunstein 5409
190 Weilheim-Schongau 1897
261 Landshut (Stadt) -
262 Passau (Stadt) 548
263 Straubing (Stadt) 28
271 Deggendorf 3750
272 Freyung-Grafenau 1375
273 Kelheim 3125
274 Landshut 1520
275 Passau 10351
276 Regen 2612
277 Rottal-Inn 7458
278 Straubing-Bogen 2145
279 Dingolfing-Landau 449




Drucksache 19/11955 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 5/35

K78
Lkr. Lkr.-Name [Baume]
361 Amberg (Stadt) 47
362 Regensburg (Stadt) 657
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt) 47
371 Amberg-Sulzbach 2494
372 Cham 4061
373 Neumarkti.d. OPf. 3902
374 Neustadt a.d. Waldnaab 1931
375 Regensburg 4201
376 Schwandorf 4995
377 Tirschenreuth 570
461 Bamberg (Stadt) 99
462 Bayreuth (Stadt) 97
463 Coburg (Stadt) 394
464 Hof (Stadt) -
471 Bamberg 5951
472 Bayreuth 3632
473 Coburg 1005
474 Forchheim 13828
475 Hof 2601
476 Kronach 1044
477 Kulmbach 4498
478 Lichtenfels 3023
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge 309
561 Ansbach (Stadt) 752
562 Erlangen (Stadt) 27
563 Firth (Stadt) 60
564 Nirnberg (Stadt) 28
565 Schwabach (Stadt) 130
571 Ansbach 14770
572 Erlangen-Héchstadt 3418
573 Firth 1123
574 Nurnberger Land 7228
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 12676
576 Roth 3809
577 WeiRenburg-Gunzenhausen 3297
661 Aschaffenburg (Stadt) 1297
662 Schweinfurt (Stadt) 14
663 Wirzburg (Stadt) 561
671 Aschaffenburg 21064
672 Bad Kissingen 13884
673 Rhoén-Grabfeld 9103
674 HaRberge 6356
675 Kitzingen 8582
676 Miltenberg 28846
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K78
Lkr. Lkr.-Name [Baume]

677 Main-Spessart 21915
678 Schweinfurt 6152
679 Wirzburg 8927
761 Augsburg (Stadt) -
762 Kaufbeuren (Stadt) 218
763 Kempten (Allgau) (Stadt) 220
764 Memmingen (Stadt) 55
771 Aichach-Friedberg 1450
772 Augsburg 892
773 Dillingen a.d. Donau 1627
774 Glinzburg 990
775 Neu-Uim 1016
776 Lindau (Bodensee) 4531
777 Ostallgau 2180
778 Unterallgau 1351
779 Donau-Ries 2005
780 Oberallgau 3516

Gesamt 338141

Regierungsbezirk [Baume]

1 Oberbayern 51324
2 Niederbayern 33362
3 Oberpfalz 22904
4 Oberfranken 36482
5 Mittelfranken 47318
6 Unterfranken 126701
7 Schwaben 20050

Gesamt 338141

Fir die MaRnahme B57 ,Streuobst” liegen fur das Jahr 2025 keine Verpflichtungen
mehr vor.

1.b) Wie viele landwirtschaftliche Betriebe haben im Jahr 2025 in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken Férdermittel fiir die
MaBnahme ,,Streuobst — Erschwerte Bewirtschaftung K78 bzw. B57“

erhalten?
K78
Lkr. Lkr.-Name [Betriebe]

161 Ingolstadt (Stadt)

162 Miinchen (Stadt)

163 Rosenheim (Stadt)

171 Altétting 90
172 Berchtesgadener Land 193
173 Bad Télz-Wolfratshausen 139
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K78
Lkr. Lkr.-Name [Betriebe]
174 Dachau 16
175 Ebersberg 33
176 Eichstatt 35
177 Erding 52
178 Freising 55
179 Furstenfeldbruck 16
180 Garmisch-Partenkirchen 17
181 Landsberg am Lech 25
182 Miesbach 143
183 Muhldorf a. Inn 131
184 Minchen 5
185 Neuburg-Schrobenhausen 24
186 Pfaffenhofen a.d. Ilm 40
187 Rosenheim 306
188 Starnberg 13
189 Traunstein 233
190 Weilheim-Schongau 72
261 Landshut (Stadt) -
262 Passau (Stadt) 8
263 Straubing (Stadt) 0
271 Deggendorf 109
272 Freyung-Grafenau 54
273 Kelheim 26
274 Landshut 52
275 Passau 288
276 Regen 105
277 Rottal-Inn 257
278 Straubing-Bogen 64
279 Dingolfing-Landau 21
361 Amberg (Stadt)
362 Regensburg (Stadt)
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt)
371 Amberg-Sulzbach 85
372 Cham 194
373 Neumarkt i.d. OPf. 100
374 Neustadt a.d. Waldnaab 67
375 Regensburg 72
376 Schwandorf 94
377 Tirschenreuth 32
461 Bamberg (Stadt) 0
462 Bayreuth (Stadt) 0
463 Coburg (Stadt) 0
464 Hof (Stadt) -
471 Bamberg 168
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K78
Lkr. Lkr.-Name [Betriebe]
472 Bayreuth 137
473 Coburg 35
474 Forchheim 200
475 Hof 38
476 Kronach 42
477 Kulmbach 88
478 Lichtenfels 89
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge 13
561 Ansbach (Stadt) 26
562 Erlangen (Stadt)
563 Firth (Stadt)
564 Nirnberg (Stadt)
565 Schwabach (Stadt)
571 Ansbach 463
572 Erlangen-Héchstadt 72
573 Firth 29
574 Nirnberger Land 147
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 294
576 Roth 123
577 WeiRenburg-Gunzenhausen 117
661 Aschaffenburg (Stadt) 7
662 Schweinfurt (Stadt) 0
663 Wirzburg (Stadt) 14
671 Aschaffenburg 197
672 Bad Kissingen 314
673 Rhoén-Grabfeld 219
674 HaRberge 177
675 Kitzingen 200
676 Miltenberg 185
677 Main-Spessart 349
678 Schweinfurt 147
679 Wirzburg 161
761 Augsburg (Stadt) -
762 Kaufbeuren (Stadt)
763 Kempten (Allgau) (Stadt) 13
764 Memmingen (Stadt) 0
771 Aichach-Friedberg 33
772 Augsburg 36
773 Dillingen a.d. Donau 50
774 Ginzburg 27
775 Neu-Ulm 28
776 Lindau (Bodensee) 157
777 Ostallgau 147
778 Unterallgau 46
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K78

Lkr. Lkr.-Name [Betriebe]
779 Donau-Ries 95
780 Oberallgau 255
Gesamt 8247

Regierungsbezirk [Betriebe]
1 Oberbayern 1644
2 Niederbayern 986
3 Oberpfalz 651
4 Oberfranken 820
5 Mittelfranken 1280
6 Unterfranken 1971
7 Schwaben 895
Gesamt 8247

Bei der Anzahl der Betriebe je Landkreis sind aus datenschutzrechtlichen Griinden
die Fallzahlen mit weniger als funf Férdermittelempfangern auf den Wert ,0“ gesetzt.

Fir die MalRnahme B57 ,Streuobst” liegen flir das Jahr 2025 keine Verpflichtungen

mehr vor.

1.c) Wie viele Mittel wurden im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken fiir die MaBnahme ,,Streuobst — Erschwerte
Bewirtschaftung K78 bzw. B57“ ausgereicht?

K78
Lkr. Lkr.-Name [Euro]
161 Ingolstadt (Stadt) 660
162 Munchen (Stadt) 237
163 Rosenheim (Stadt) 564
171 Altétting 27.282
172 Berchtesgadener Land 36.932
173 Bad Télz-Wolfratshausen 35.758
174 Dachau 5.580
175 Ebersberg 11.124
176 Eichstatt 13.492
177 Erding 21.597
178 Freising 46.688
179 Furstenfeldbruck 12.768
180 Garmisch-Partenkirchen 3.444
181 Landsberg am Lech 25.368
182 Miesbach 34.247
183 Muhldorf a. Inn 34.199
184 Miinchen 4.586
185 Neuburg-Schrobenhausen 10.828
186 Pfaffenhofen a.d. Ilm 22.736
187 Rosenheim 170.410
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K78
Lkr. Lkr.-Name [Euro]
188 Starnberg 9.719
189 Traunstein 64.905
190 Weilheim-Schongau 22.763
261 Landshut (Stadt) -
262 Passau (Stadt) 6.576
263 Straubing (Stadt) 341
271 Deggendorf 45.004
272 Freyung-Grafenau 16.502
273 Kelheim 37.503
274 Landshut 18.234
275 Passau 124.218
276 Regen 31.347
277 Rottal-Inn 89.500
278 Straubing-Bogen 25.739
279 Dingolfing-Landau 5.383
361 Amberg (Stadt) 564
362 Regensburg (Stadt) 7.881
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt) 564
371 Amberg-Sulzbach 29.929
372 Cham 48.731
373 Neumarkt i.d. OPf. 46.825
374 Neustadt a.d. Waldnaab 23.167
375 Regensburg 50.406
376 Schwandorf 59.938
377 Tirschenreuth 6.841
461 Bamberg (Stadt) 1.188
462 Bayreuth (Stadt) 1.164
463 Coburg (Stadt) 4.728
464 Hof (Stadt) -
471 Bamberg 71.417
472 Bayreuth 43.589
473 Coburg 12.065
474 Forchheim 165.937
475 Hof 31.209
476 Kronach 12.523
477 Kulmbach 53.982
478 Lichtenfels 36.273
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge 3.705
561 Ansbach (Stadt) 9.019
562 Erlangen (Stadt) 324
563 Firth (Stadt) 725
564 Nirnberg (Stadt) 336
565 Schwabach (Stadt) 1.560
571 Ansbach 177.245
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K78
Lkr. Lkr.-Name [Euro]

572 Erlangen-Hochstadt 41.018
573 Firth 13.478
574 Nirnberger Land 86.733
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 152.110
576 Roth 45.703
577 Weiltenburg-Gunzenhausen 39.560
661 Aschaffenburg (Stadt) 15.564
662 Schweinfurt (Stadt) 168
663 Wirzburg (Stadt) 6.731
671 Aschaffenburg 252.765
672 Bad Kissingen 166.605
673 Rhén-Grabfeld 109.238
674 HaRberge 76.278
675 Kitzingen 102.985
676 Miltenberg 346.147
677 Main-Spessart 262.977
678 Schweinfurt 73.829
679 Wirzburg 107.130
761 Augsburg (Stadt) -
762 Kaufbeuren (Stadt) 2.616
763 Kempten (Allgau) (Stadt) 2.640
764 Memmingen (Stadt) 660
771 Aichach-Friedberg 17.399
772 Augsburg 10.698
773 Dillingen a.d. Donau 19.527
774 Glinzburg 11.880
775 Neu-Ulm 12.186
776 Lindau (Bodensee) 54.370
777 Ostallgau 26.156
778 Unterallgau 16.213
779 Donau-Ries 24.062
780 Oberallgdu 42.195

Gesamt 4.057.692

Regierungsbezirk [Euro]

1 Oberbayern 615.886
2 Niederbayern 400.348
3 Oberpfalz 274.847
4 Oberfranken 437.780
5 Mittelfranken 567.811
6 Unterfranken 1.520.417
7 Schwaben 240.604

Gesamt 4.057.692
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Fir die MaRnahme B57 ,Streuobst” liegen fur das Jahr 2025 keine Verpflichtungen

mehr vor.

Datenstand zu den Fragen 1a bis 1c:

Nach zweiter Auszahlung fiir das Antragsjahr 2025; eine weitere Auszahlung des An-
tragsjahres 2025 ist fiir das Jahr 2026 voraussichtlich fiir Mitte/Ende Juni 2026 geplant.

2.a) Fiir wie viele Baume wurden aufgrund der VertragsnaturschutzmaR-
nahme ,,Erhalt von Streuobstbaumen Q07, G28, W07 und H28“ in den
einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken im Jahr 2025 Férder-

mittel ausbezahlt?

Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Baume] [Baume] [Baume] [Baume]
161 Ingolstadt (Stadt) 12 84 - -
162 Muinchen (Stadt) 53 - - -
163 Rosenheim (Stadt) - - - -
171 Altétting 1504 454 116 -
172 Berchtesgadener Land 156 114 23 -
173 Bad Toélz-Wolfratshausen 9 - - -
174 Dachau 136 66 - -
175 Ebersberg 47 35 - -
176 Eichstatt 132 81 - -
177 Erding 32 53 - 83
178 Freising 231 93 21 -
179 Furstenfeldbruck 132 92 24 -
180 Garmisch-Partenkirchen 25 - - -
181 Landsberg am Lech 258 74 19 -
182 Miesbach 147 40 - -
183 Mdihldorf a. Inn 480 132 148 136
184 Minchen - 69 - -
185 Neuburg-Schrobenhausen 381 48 34 12
186 Pfaffenhofen a.d. Ilm 75 17 - 26
187 Rosenheim 124 49 - 283
188 Starnberg - - - -
189 Traunstein 1037 207 474 381
190 Weilheim-Schongau 206 - - -
261 Landshut (Stadt) 246 - - -
262 Passau (Stadt) 4 26 - -
263 Straubing (Stadt) - - - -
271 Deggendorf 959 79 - -
272 Freyung-Grafenau 705 18 172 -
273 Kelheim 361 79 - -
274 Landshut 1354 369 198 59
275 Passau 2689 929 1008 502
276 Regen 407 40 28 54
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Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Baume] [Baume] [Baume] [Baume]
277 Rottal-Inn 3139 582 518 101
278 Straubing-Bogen 1171 199 - 30
279 Dingolfing-Landau 1115 254 77 -
361 Amberg (Stadt) 144 - - -
362 Regensburg (Stadt) 1026 382 21 -
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt) 19 - - -
371 Amberg-Sulzbach 651 52 42 -
372 Cham 1457 1914 36 -
373 Neumarkt i.d. OPf. 1906 155 41 7
374 Neustadt a.d. Waldnaab 674 287 16 17
375 Regensburg 385 127 - -
376 Schwandorf 272 5 - -
377 Tirschenreuth 988 293 40 14
461 Bamberg (Stadt) 232 35 - -
462 Bayreuth (Stadt) 11 - - -
463 Coburg (Stadt) 128 - - -
464 Hof (Stadt) - - - -
471 Bamberg 4274 676 267 4
472 Bayreuth 2135 543 312 137
473 Coburg 3067 324 64 30
474 Forchheim 4898 702 2716 1429
475 Hof 533 313 12 -
476 Kronach 1626 183 - -
477 Kulmbach 829 148 21 -
478 Lichtenfels 4364 1062 222 -
479 Wunsiedel i.Fichtelgebirge 170 - - -
561 Ansbach (Stadt) 539 83 212 -
562 Erlangen (Stadt) 6 - 120 -
563 Firth (Stadt) - 40 - -
564 Nurnberg (Stadt) 36 46 51 -
565 Schwabach (Stadt) 149 14 - -
571 Ansbach 11752 1751 388 -
572 Erlangen-Hdochstadt 756 135 93 111
573 Farth 252 129 - -
574 Nirnberger Land 2047 275 92 9
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad 12073 3101 511 14
Windsheim
576 Roth 2276 448 30 307
577 WeilRenburg-Gunzenhausen 5271 1339 603 54
661 Aschaffenburg (Stadt) 45 44 114 -
662 Schweinfurt (Stadt) 169 - - -
663 Wirzburg (Stadt) 69 128 - 35
671 Aschaffenburg 4851 85 37 48
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Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Baume] [Baume] [Baume] [Baume]
672 Bad Kissingen 3351 682 1204 31
673 Rhon-Grabfeld 7078 1677 93 157
674 HaRberge 7861 2330 87 -
675 Kitzingen 4608 763 717 90
676 Miltenberg 8304 665 74 -
677 Main-Spessart 5503 1231 289 60
678 Schweinfurt 1919 729 27 17
679 Wiirzburg 7237 957 1021 2048
761 Augsburg (Stadt) - - - -
762 Kaufbeuren (Stadt) - - - -
763 Kempten (Allgéau) (Stadt) - - - -
764 Memmingen (Stadt) - - - -
771 Aichach-Friedberg 185 41 57 -
772 Augsburg 232 112 - -
773 Dillingen a.d.Donau 484 98 18 92
774 Ginzburg 388 28 - -
775 Neu-Uim 482 35 95 35
776 Lindau (Bodensee) 2408 157 1024 164
777 Ostallgau 100 21 36 -
778 Unterallgau 462 56 - -
779 Donau-Ries 966 199 109 86
780 Oberallgau 407 67 64 7
Gesamt 139381 28949 13832 6668
Regierungsbezirk [Baume] [Baume] [Baume] [Baume]

1 Oberbayern 5176 1708 858 920
2 Niederbayern 12150 2575 2001 746
3 Oberpfalz 7522 3215 196 38
4 Oberfranken 22267 3986 3613 1600
5 Mittelfranken 35157 7361 2100 495
6 Unterfranken 50996 9290 3662 2485
7 Schwaben 6114 814 1402 384
Gesamt 139381 28949 13832 6668

2.b) Wie viele landwirtschaftliche Betriebe haben im Jahr 2025 in den

einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken Fordermittel fiir die

MaBRnahme ,,Erhalt von Streuobstbaumen Q07, G28, W07 und H28*

erhalten?
Qo7 wWo7 G28 H28

Lkr. Lkr.-Name [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe]
161 Ingolstadt (Stadt) 0 0 - -
162 Muinchen (Stadt) 0 - - -
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Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe]
163 Rosenheim (Stadt) - - - -
171 Altotting 71 21 6 -
172 Berchtesgadener Land 15 6 0 -
173 Bad Télz-Wolfratshausen 0 - - -
174 Dachau 5 0 - -
175 Ebersberg 0 0 - -
176 Eichstatt 9 0 - -
177 Erding 0 0 - 0
178 Freising 6 0 0 -
179 Furstenfeldbruck 0 0 0 -
180 Garmisch-Partenkirchen 0 - - -
181 Landsberg am Lech 8 0 0 -
182 Miesbach 0 0 - -
183 Muhldorf a. Inn 25 12 6 7
184 Minchen - 0 - -
185 Neuburg-Schrobenhausen 13 0 0 0
186 Pfaffenhofen a.d. lim 0 - 0
187 Rosenheim 0 - 5
188 Starnberg - - - -
189 Traunstein 50 12 22 13
190 Weilheim-Schongau - - -
261 Landshut (Stadt) - - -
262 Passau (Stadt) 0 - -
263 Straubing (Stadt) - - - -
271 Deggendorf 44 7 - -
272 Freyung-Grafenau 24 0 0 -
273 Kelheim 20 0 - -
274 Landshut 36 14 0 0
275 Passau 105 34 21 14
276 Regen 26 0 0 0
277 Rottal-Inn 160 45 28 6
278 Straubing-Bogen 54 16 - 0
279 Dingolfing-Landau 46 9 0 -
361 Amberg (Stadt) - - -
362 Regensburg (Stadt) 0 0 -
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt) 0 - - -
371 Amberg-Sulzbach 26 0 0 -
372 Cham 45 9 0 -
373 Neumarkti.d. OPf. 49 7 0
374 Neustadt a.d. Waldnaab 39 16 0
375 Regensburg 10 5 - -
376 Schwandorf 8 0 - -
377 Tirschenreuth 34 8 0 0
461 Bamberg (Stadt) 7 0 - -
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Qo7 wo7 G28

Lkr. Lkr.-Name [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe]
462 Bayreuth (Stadt) 0 - - -
463 Coburg (Stadt) 0 - - -
464 Hof (Stadt) - - - -
471 Bamberg 142 29 8 0
472 Bayreuth 88 21 7 0
473 Coburg 93 16 0 0
474 Forchheim 100 33 46 31
475 Hof 14 0 -
476 Kronach 48 - -
477 Kulmbach 37 -
478 Lichtenfels 145 59 10 -
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge 6 - - -
561 Ansbach (Stadt) 13 5 0 -
562 Erlangen (Stadt) 0 - 0 -
563 Furth (Stadt) - 0 - -
564 Nurnberg (Stadt) 0 0 0 -
565 Schwabach (Stadt) 6 0 - -
571 Ansbach 314 65 14 -
572 Erlangen-Hdéchstadt 19 6 0 0
573 Furth 10 - -
574 Nurnberger Land 48
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad 183 70 15

Windsheim

576 Roth 39 26 0 9
577 Weillenburg-Gunzenhausen 171 47 24
661 Aschaffenburg (Stadt) 0 0 0 -
662 Schweinfurt (Stadt) 0 - - -
663 Wirzburg (Stadt) 0 - 0
671 Aschaffenburg 41 0 0
672 Bad Kissingen 115 34 29 0
673 Rhon-Grabfeld 230 68 1
674 HaRberge 216 101 -
675 Kitzingen 142 33 18 0
676 Miltenberg 59 15 -
677 Main-Spessart 112 41
678 Schweinfurt 59 30
679 Wiirzburg 117 30 23 30
761 Augsburg (Stadt) - - - -
762 Kaufbeuren (Stadt) - - - -
763 Kempten (Allgau) (Stadt) - - - -
764 Memmingen (Stadt) - - - -
771 Aichach-Friedberg 5 0 0 -
772 Augsburg 10 0 - -
773 Dillingen a.d. Donau 13 0 0 0
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Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe]
774 Glinzburg 7 0 - -
775 Neu-Uim 10 0 0
776 Lindau (Bodensee) 79 7 23
777 Ostallgau 7 0 0 -
778 Unterallgau 22 0 - -
779 Donau-Ries 38 10 5
780 Oberallgau 20 6
Gesamt 3765 1082 386 180
Regierungsbezirk [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe] | [Betriebe]
1 Oberbayern 228 78 41 30
2 Niederbayern 521 134 59 25
3 Oberpfalz 218 52 10 5
4 Oberfranken 683 181 74 37
5 Mittelfranken 806 234 67 16
6 Unterfranken 1098 361 98 54
7 Schwaben 211 42 37 13
Gesamt 3765 1082 386 180

Bei der Anzahl der Betriebe je Landkreis sind aus datenschutzrechtlichen Griinden
die Fallzahlen mit weniger als funf Férdermittelempfangern auf den Wert ,0“ gesetzt.

2.c) Wie viele Mittel wurden im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken aufgrund der VertragsnaturschutzmaBnahme
»Erhalt von Streuobstbaumen Q07, G28, W07 und H28“ ausgereicht?

Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Euro] [Euro] [Euro] [Euro]
161 Ingolstadt (Stadt) 144 1.008 - -
162 Munchen (Stadt) 636 - - -
163 Rosenheim (Stadt) - - - -
171 Altotting 18.044 5.453 1.389 -
172 Berchtesgadener Land 1.872 1.368 276 -
173 Bad Télz-Wolfratshausen 108 - - -
174 Dachau 1.632 792 - -
175 Ebersberg 564 420 - -
176 Eichstatt 1.584 972 - -
177 Erding 384 631 - 991
178 Freising 2.772 1.116 252 -
179 Furstenfeldbruck 1.584 1.104 288 -
180 Garmisch-Partenkirchen 300 - - -
181 Landsberg am Lech 3.093 887 227 -
182 Miesbach 1.764 480 - -
183 Mdihldorf a. Inn 5.760 1.584 1.771 1.629
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Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Euro] [Euro] [Euro] [Euro]
184 Munchen - 828 - -
185 Neuburg-Schrobenhausen 4.572 576 408 144
186 Pfaffenhofen a.d. Ilm 900 204 - 312
187 Rosenheim 1.488 588 - 3.392
188 Starnberg - - - -
189 Traunstein 12.439 2.481 5.685 4.569
190 Weilheim-Schongau 2.472 - - -
261 Landshut (Stadt) 2.952 - - -
262 Passau (Stadt) 48 312 - -
263 Straubing (Stadt) - - - -
271 Deggendorf 11.508 948 - -
272 Freyung-Grafenau 8.460 216 2.064 -
273 Kelheim 4.332 948 - -
274 Landshut 16.243 4.428 2.376 708
275 Passau 32.271 11.153 12.096 6.028
276 Regen 4.884 480 336 648
277 Rottal-Inn 37.671 6.984 6.216 1.212
278 Straubing-Bogen 14.052 2.388 - 360
279 Dingolfing-Landau 13.375 3.048 924 -
361 Amberg (Stadt) 1.728 - - -
362 Regensburg (Stadt) 12.308 4.584 252 -
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt) 228 - - -
371 Amberg-Sulzbach 7.817 624 504 -
372 Cham 17.480 22.968 432 -
373 Neumarkti.d. OPf. 22.872 1.857 492 84
374 Neustadt a.d. Waldnaab 8.083 3.444 192 204
375 Regensburg 4.620 1.524 - -
376 Schwandorf 3.264 60 - -
377 Tirschenreuth 11.861 3.519 480 168
461 Bamberg (Stadt) 2.789 420 - -
462 Bayreuth (Stadt) 132 - - -
463 Coburg (Stadt) 1.532 - - -
464 Hof (Stadt) - - - -
471 Bamberg 51.293 8.115 3.198 48
472 Bayreuth 25.618 6.513 3.738 1.644
473 Coburg 36.805 3.891 768 360
474 Forchheim 58.774 8.419 32.596 17.142
475 Hof 6.396 3.756 144 -
476 Kronach 19.515 2.196 - -
477 Kulmbach 9.948 1.772 252 -
478 Lichtenfels 52.367 12.748 2.664 -
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge 2.036 - - -
561 Ansbach (Stadt) 6.468 990 2.544 -
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Qo7 wo7 G28 H28
Lkr. Lkr.-Name [Euro] [Euro] [Euro] [Euro]
562 Erlangen (Stadt) 72 - 1.440 -
563 Firth (Stadt) - 480 - -
564 Nurnberg (Stadt) 432 552 612 -
565 Schwabach (Stadt) 1.786 168 - -
571 Ansbach 141.022 21.007 4.656 -
572 Erlangen-Hbéchstadt 9.074 1.620 1.116 1.332
573 Furth 3.024 1.548 - -
574 Nirnberger Land 24.558 3.306 1.104 108
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad 144.876 37.217 6.129 167
Windsheim
576 Roth 27.314 5.376 360 3.684
577 WeilRenburg-Gunzenhausen 63.254 16.066 7.235 648
661 Aschaffenburg (Stadt) 540 528 1.368 -
662 Schweinfurt (Stadt) 2.032 - - -
663 Wirzburg (Stadt) 828 1.531 - 420
671 Aschaffenburg 58.217 1.020 444 576
672 Bad Kissingen 40.215 8.184 14.447 372
673 Rhoén-Grabfeld 84.939 20.123 1.116 1.888
674 HaRberge 94.326 27.961 1.044 -
675 Kitzingen 55.295 9.153 8.601 1.075
676 Miltenberg 99.642 7.980 885 -
677 Main-Spessart 66.042 14.766 3.466 718
678 Schweinfurt 23.031 8.754 324 204
679 Wiirzburg 86.843 11.483 12.251 24.571
761 Augsburg (Stadt) - - - -
762 Kaufbeuren (Stadt) - - - -
763 Kempten (Allgau) (Stadt) - - - -
764 Memmingen (Stadt) - - - -
771 Aichach-Friedberg 2.220 492 684 -
772 Augsburg 2.784 1.344 - -
773 Dillingen a.d. Donau 5.813 1.176 216 1.104
774 Gunzburg 4.656 336 - -
775 Neu-Ulm 5.784 420 1.140 420
776 Lindau (Bodensee) 28.897 1.884 12.286 1.968
777 Ostallgéu 1.195 252 432 -
778 Unterallgau 5.541 672 - -
779 Donau-Ries 11.592 2.388 1.303 1.032
780 Oberallgau 4.884 804 768 84
Gesamt | 1.672.570 347.390 165.990 80.015
Regierungsbezirk [Euro] [Euro] [Euro] [Euro]
Oberbayern 62.112 20.493 10.296 11.038
2 Niederbayern 145.796 30.905 24.012 8.955




Drucksache 19/11955

Bayerischer Landtag

19. Wahlperiode

Seite 20/35

Regierungsbezirk [Euro] [Euro] [Euro] [Euro]
3 Oberpfalz 90.261 38.580 2.352 456
4 Oberfranken 267.205 47.830 43.360 19.194
5 Mittelfranken 421.880 88.330 25.196 5.939
6 Unterfranken 611.950 111.483 43.945 29.824
7 Schwaben 73.365 9.768 16.829 4.608
Gesamt | 1.672.570 347.390 165.990 80.015

Datenstand zu den Fragen 2a bis 2c:

Nach zweiter Auszahlung fur das Antragsjahr 2025; eine weitere Auszahlung des An-
tragsjahres 2025 ist fir das Jahr 2026 voraussichtlich fur Mitte/Ende Juni 2026 geplant.

3.a)

Fiir wie viele Baume wurden aufgrund der KULAP-MaBnahme ,,Streu-
obstpflege 182“ im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken Fordermittel beantragt?

182
Lkr. Lkr.-Name [Baume]
161 Ingolstadt (Stadt) -
162 Minchen (Stadt) -
163 Rosenheim (Stadt) -
171 Altétting 74
172 Berchtesgadener Land -
173 Bad Toélz-Wolfratshausen -
174 Dachau -
175 Ebersberg -
176 Eichstatt -
177 Erding 33
178 Freising 23
179 Furstenfeldbruck 14
180 Garmisch-Partenkirchen -
181 Landsberg am Lech -
182 Miesbach -
183 Muhldorf a.Inn -
184 Munchen -
185 Neuburg-Schrobenhausen -
186 Pfaffenhofen a.d. Iim -
187 Rosenheim 299
188 Starnberg -
189 Traunstein 42
190 Weilheim-Schongau 68
261 Landshut (Stadt) -
262 Passau (Stadt) -
263 Straubing (Stadt) -
271 Deggendorf 12
272 Freyung-Grafenau 12




Drucksache 19/11955 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode
182
Lkr. Lkr.-Name [Baume]

273 Kelheim 656
274 Landshut 36
275 Passau 169
276 Regen 71
277 Rottal-Inn 61
278 Straubing-Bogen -
279 Dingolfing-Landau -
361 Amberg (Stadt) -
362 Regensburg (Stadt) -
363 Weiden i.d. OPf. (Stadt) -
371 Amberg-Sulzbach -
372 Cham -
373 Neumarkti.d. OPf. 280
374 Neustadt a. d. Waldnaab -
375 Regensburg -
376 Schwandorf 137
377 Tirschenreuth -
461 Bamberg (Stadt) -
462 Bayreuth (Stadt) -
463 Coburg (Stadt) -
464 Hof (Stadt) -
471 Bamberg 33
472 Bayreuth 102
473 Coburg -
474 Forchheim 77
475 Hof

476 Kronach

477 Kulmbach 30
478 Lichtenfels -
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge -
561 Ansbach (Stadt) 7
562 Erlangen (Stadt) -
563 Furth (Stadt) -
564 Nurnberg (Stadt) -
565 Schwabach (Stadt) -
571 Ansbach 42
572 Erlangen-Hochstadt 203
573 Furth -
574 Nurnberger Land -
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 102
576 Roth -
577 WeiRenburg-Gunzenhausen 140
661 Aschaffenburg (Stadt) -
662 Schweinfurt (Stadt) -
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182
Lkr. Lkr.-Name [Baume]

663 Wirzburg (Stadt) -
671 Aschaffenburg 925
672 Bad Kissingen 56
673 Rhoén-Grabfeld 30
674 HaRberge 14
675 Kitzingen 97
676 Miltenberg 151
677 Main-Spessart 177
678 Schweinfurt 20
679 Wiirzburg 63
761 Augsburg (Stadt) -
762 Kaufbeuren (Stadt) -
763 Kempten (Allgau) (Stadt) -
764 Memmingen (Stadt) -
771 Aichach-Friedberg -
772 Augsburg -
773 Dillingen a.d. Donau 21
774 Glinzburg -
775 Neu-Ulm -
776 Lindau (Bodensee) -
777 Ostallgau 0
778 Unterallgau -
779 Donau-Ries 46
780 Oberallgau 14

Gesamt 4337

Regierungsbezirk [Baume]

1 Oberbayern 553
2 Niederbayern 1017
3 Oberpfalz 417
4 Oberfranken 245
5 Mittelfranken 494
6 Unterfranken 1533
7 Schwaben 85

Gesamt 4344

In Landkreisen, in denen die Anzahl der Baume unter finf liegt, wurde die Anzahl der

Baume auf den Wert ,,0“ gesetzt (Datenschutz).
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3.b) Wie viele landwirtschaftliche Betriebe werden fiir das Jahr 2025 in
den einzelnen Landkreisen und Regierungsbezirken Fordermittel fiir
die MaBnahme ,,Streuobstpflege 182 erhalten?

Regierungsbezirk [Betriebe]

1 Oberbayern 12
2 Niederbayern 17
3 Oberpfalz 3
4 Oberfranken 9
5 Mittelfranken 8
6 Unterfranken 26
7 Schwaben 4

Gesamt 79

Da in allen Landkreisen (auBer 671 Aschaffenburg und 677 Main-Spessart) die An-
zahl der Fordermittelempfanger unter funf liegt, wird die Anzahl der Betriebe nur auf
Regierungsbezirksebene ausgegeben (Datenschutz).

3.c) Wie viele Mittel werden im Jahr 2025 in den einzelnen Landkreisen
und Regierungsbezirken fiir die MaBnahme ,,Streuobstpflege 182“
ausgereicht?

182
Lkr. Lkr.-Name [Euro]
161 Ingolstadt (Stadt) -
162 Minchen (Stadt) -
163 Rosenheim (Stadt) -
171 Altétting 8.210
172 Berchtesgadener Land -
173 Bad Tolz-Wolfratshausen -
174 Dachau -
175 Ebersberg -
176 Eichstatt -
177 Erding 965
178 Freising 2.760
179 Furstenfeldbruck 1.680
180 Garmisch-Partenkirchen -
181 Landsberg am Lech -
182 Miesbach -
183 Muhldorf a. Inn -
184 Munchen —
185 Neuburg-Schrobenhausen -
186 Pfaffenhofen a.d. Ilm -
187 Rosenheim 22.110
188 Starnberg -
189 Traunstein 2.815
190 Weilheim-Schongau 6.080
261 Landshut (Stadt) -
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182
Lkr. Lkr.-Name [Euro]
262 Passau (Stadt) -
263 Straubing (Stadt) -
271 Deggendorf 0
272 Freyung-Grafenau 1.320
273 Kelheim 41.115
274 Landshut 1.800
275 Passau 15.795
276 Regen 5.000
277 Rottal-Inn 4.715
278 Straubing-Bogen -
279 Dingolfing-Landau -
361 Amberg (Stadt) -
362 Regensburg (Stadt) -
363 Weiden i..d. OPf. (Stadt) -
371 Amberg-Sulzbach -
372 Cham -
373 Neumarkt i.d. OPf. 29.935
374 Neustadt a.d. Waldnaab -
375 Regensburg -
376 Schwandorf 12.910
377 Tirschenreuth -
461 Bamberg (Stadt) -
462 Bayreuth (Stadt) -
463 Coburg (Stadt) -
464 Hof (Stadt) -
471 Bamberg 3.485
472 Bayreuth 8.785
473 Coburg -
474 Forchheim 9.100
475 Hof 240
476 Kronach 120
477 Kulmbach 3.600
478 Lichtenfels -
479 Wunsiedel i. Fichtelgebirge -
561 Ansbach (Stadt) 840
562 Erlangen (Stadt) -
563 Firth (Stadt) -
564 Nirnberg (Stadt) -
565 Schwabach (Stadt) -
571 Ansbach 5.040
572 Erlangen-Hdochstadt 14.425
573 Furth -
574 Nurnberger Land -
575 Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 6.810
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576 Roth -
577 WeilRenburg-Gunzenhausen 14.330
661 Aschaffenburg (Stadt) -
662 Schweinfurt (Stadt) -
663 Wirzburg (Stadt) -
671 Aschaffenburg 87.185
672 Bad Kissingen 4.490
673 Rhon-Grabfeld 3.600
674 Halberge 1.680
675 Kitzingen 9.220
676 Miltenberg 8.980
677 Main-Spessart 16.095
678 Schweinfurt 2.400
679 Wirzburg 6.195
761 Augsburg (Stadt) -
762 Kaufbeuren (Stadt) -
763 Kempten (Allgau) (Stadt) -
764 Memmingen (Stadt) -
771 Aichach-Friedberg -
772 Augsburg -
773 Dillingen a.d. Donau 0
774 Glinzburg -
775 Neu-Ulm -
776 Lindau (Bodensee) -
777 Ostallgéau 0
778 Unterallgau -
779 Donau-Ries 5.520
780 Oberallgau 1.185

1 Oberbayern 44.620
2 Niederbayern 69.745
3 Oberpfalz 42.845
4 Oberfranken 25.330
5 Mittelfranken 41.445
6 Unterfranken 139.845
7 Schwaben 6.705

Aufgrund von Feststellungen in der Verwaltungskontrolle oder der Vor-Ort-Kontrolle
kann es zu Kirzungen des Auszahlungsbetrags kommen.
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4.a) Wie viele Streuobstbdaume wurden mittels Forderung fiir die Neuanlage
von Streuobstbestinden durch die Landschaftspflege- und Natur-
parkrichtlinien 2025 in den einzelnen Landkreisen und Regierungs-
bezirken gepflanzt?

Die Angaben kénnen der Anlage entnhommen werden.
4.b) Wie viele Streuobstbaume wurden mittels Forderung durch die Land-

schaftspflege- und Naturparkrichtlinien 2025 in den einzelnen Land-
kreisen und Regierungsbezirken gepflegt?

Die Angaben kénnen der Anlage entnommen werden.
4.c) Wie viele Streuobstbaume wurden 2025 in den einzelnen Landkreisen

und Regierungsbezirken iiber das Forderprogramm ,,Streuobst fiir
alle!” gefordert?

5.a) Wie viele Mittel wurden 2025 in den einzelnen Landkreisen und
Regierungsbezirken liber das Forderprogramm ,,Streuobst fiir alle!“
ausgereicht?

Die Fragen 4 c und 5a werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-

antwortet.
Regierungsbezirk Landkreis A?g:dh‘:r?:r:rgne nzil:ts;ﬁ:‘aé‘:fo

Altotting 27 1.215

Bad Toélz-Wolfratshausen 81 3.630

Berchtesgadener Land 44 1.770

Dachau 89 3.792

Ebersberg 123 5.525

Eichstatt 436 19.527

Erding 89 4.005

Freising 552 21.697

Furstenfeldbruck 221 9.714
Garmisch-Partenkirchen 189 8.505

Oberbayern Ingolstadt 0 0
Landsberg am Lech 146 6.320

Miesbach 18 962

Mihldorf a. Inn 407 18.315

Miinchen 24 1.080
Neuburg-Schrobenhausen 25 1.125

Pfaffenhofen a.d. Iim 151 6.795

Rosenheim 625 26.187

Starnberg 210 9.450

Traunstein 112 5.033

Weilheim-Schongau 191 8.191

Summe 3.760 162.838
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Regierungsbezirk Landkreis A?;:dh;r?;:jig‘e IG :’;tsgei:‘aé‘:fo
Deggendorf 189 8.499
Dingolfing-Landau 262 11.659
Freyung-Grafenau 0 0
Kehlheim 209 8.679
Niederbayern Landshut 310 13.527
Passau 160 6.947
Regen 507 22.482
Rottal-Inn 196 8.656
Straubing-Bogen 638 28.704
Summe 2471 109.153
Amberg-Sulzbach 379 15.682
Cham 0 0
Neumarkt i.d. OPf. 88 3.877
Oberpfalz Neustadt a.d. Waldnaab 972 42.421
Regensburg 583 21.535
Schwandorf 1171 46.653
Tirschenreuth 1708 74.204
Summe 4.901 204.372
Bamberg 757 32.268
Bayreuth 1159 48.647
Coburg 202 8.766
Forchheim 2935 124.910
Oberfranken Hof 176 7.750
Kronach 836 37.091
Kulmbach 533 21.733
Lichtenfels 292 10.466
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 196 7.997
Summe 7086 299.628
Ansbach 1520 63.726
Erlangen-Hdochstadt 643 25.388
Furth 109 4.262
Mittelfranken | tleustadt a.d. Aisch-Bad 869 37.330
Nurnberger Land 890 37.072
Roth 801 31.641
WeilRenburg-Gunzenhausen 143 6.264
Summe 4975 205.683
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Regierungsbezirk Landkreis A?ijz:dhelr?;:r;e I;il;ts:Iei:\agllltfo

Aschaffenburg 704 28.772

Bad Kissingen 861 37.381

Halberge 2806 114.331

Kitzingen 606 24.522

Unterfranken Main-Spessart 1141 49.013
Miltenberg 361 11.609

Rhén-Grabfeld 287 12.508

Schweinfurt 2302 98.631

Wirzburg 1.951 71.071

Summe 11019 447.838
Aichach-Friedberg 155 6.939

Augsburg 368 16.527

Dillingen a.d. Donau 879 39.480

Donau-Ries 532 22.695

Giinzburg 207 9.315

Schwaben

Lindau (Bodensee) 186 8.106

Neu-Ulm 74 3.330

Oberallgau 744 32.136

Ostallgau 369 16.605

Unterallgau 776 34.728

Summe 4290 189.861

Insgesamt wurden 38502 Streuobstbaume geférdert und 1.619.373 Euro an Forder-
mitteln ausbezahlt.

5.b) Wie viele Mittel wurden 2025 insgesamt fiir die Umsetzung des Streu-
obstpaktes ausgereicht?

Zur Umsetzung des Streuobstpaktes wurden im Jahr 2025 insgesamt 16.626.133,79 Euro
ausgereicht. Dieser Betrag enthalt die Mittel aus Kapitel 08 03 Titel 686 58 und Kapitel
12 04 Titel 547 72 und Titel 685 72 sowie die MalRnahmen K78 (Streuobst — Erschwerte
Bewirtschaftung) und 182 (Streuobstpflege) des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP);
zusatzlich die Mallnahmen G28, H28, Q07 und WQ7 (Erhalt der Streuobstbaume) des
Vertragsnaturschutzprogramms (VNP).

5.c) Welchen Einfluss hat die aktuelle Haushaltslage auf den Streuobst-
pakt?

Die MalRnahmen des Streuobstpaktes werden im Rahmen der verfligbaren Haushalts-
mittel umgesetzt. Der Doppelhaushalt 2026/2027 stattet die Einzelplane 08 (Titel-
gruppe 58) und 12 (Titelgruppe 72) mit ausreichenden Mitteln fir die Fortsetzung des
Streuobstpaktes aus.
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6.a) Wurden im Rahmen der Einsparungen fiir den Haushalt 2025 Forder-
mittel fiir den Streuobstpakt gekiirzt?

Aufseiten des Staatsministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Touris-
mus (StMELF) wurde der Haushaltstitel 0803 686 58 im Jahr 2025 aufgrund der An-
hebung der Haushaltssperre um 5 Prozent mit 15 Prozent Sperre belegt. Die fir die
Férderprogramme bendtigten Haushaltsmittel wurden vollumféanglich bereitgestellit.

Aufseiten des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) konn-
ten Fordermittel fir den Streuobstpakt aufgrund der Anhebung der Haushaltssperre
um 5 Prozent auf 15 Prozent und zur Sicherstellung der Finanzierung von laufenden
MaRnahmen im Jahr 2025 nicht in vollem Umfang zur Verfligung gestellt werden. Nach
Engpassen im Jahr 2025 kann die Férderung nach den Landschaftspflege- und Natur-
parkrichtlinien (LNPR) auf hohem Niveau konsolidiert werden, sodass Vorhaben, die
im Jahr 2025 nicht bewilligt werden konnten, ggf. im aktuell laufenden Forderverfahren
fur das Jahr 2026 beriicksichtigt werden kénnen.

6.b) Wie hoch war das geplante Férdervolumen fiir das Jahr 2025?

Fir das Haushaltsjahr 2025 waren bei Kapitel 08 03 Titel 686 58 (StMELF) 2.700.000 Euro
eingeplant. Bei Kapitel 12 04 Titel 547 72 und Titel 685 72 (StMUV) waren 6.300.000 Euro
eingeplant.

Darliber hinaus wurden Mittel im Bereich der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
(AUKM) zur Verfugung gestellt, fur die es keine Plafonds auf Einzelmalihahmen-
ebene gibt.

6.c) Wie hoch ist das geplante Fordervolumen fiir das Jahr 2026?

Fur das Haushaltsjahr 2026 sind bei Kapitel 08 03 Titel 686 58 (StMELF) 2.550.000 Euro
eingeplant. Bei Kapitel 12 04 Titel 547 72 und Titel 685 72 (StMUV) sind 6.300.000 Euro
eingeplant.

Daruber hinaus werden Mittel im Bereich der Agrarumwelt- und Klimamaf3inahmen
(AUKM) zur Verfugung gestellt, fur die es keine Plafonds auf EinzelmafRhahmen-
ebene gibt.

7.a) Welche Ergebnisse zur Ermittlung von Streuobstbdumen liegen
der Staatsregierung aus dem letzten Jahr vor (bitte Anzahl Streu-
obstbiaume oder Hektar Streuobst fiir die einzelnen Landkreise und
Regierungsbezirke getrennt ausweisen)?

Die quantitative Erfassung des Streuobstbestandes in Bayern zu Beginn des Streu-
obstpaktes erfolgte mittels bestehender Fernerkundungs-, Geobasis- und Geofach-
daten aus den Jahren 2021/2022.

Als Ergebnis der Erfassungsmethode lasst sich ableiten, dass zu Beginn des Streu-
obstpaktes im Jahr 2021 rund 4 Millionen Streuobstbaume in Bayern standen.

Aus dem Jahr 2025 liegt keine Anzahl der Streuobstbdume in Bayern vor.
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7.b) Welche Ergebnisse zum Verlust von Streuobstbaumen liegen der
Staatsregierung aus dem letzten Jahr vor (bitte Anzahl Streuobst-
baume oder Hektar Streuobst fiir die einzelnen Landkreise und
Regierungsbezirke getrennt ausweisen)?

Es gibt keine Erfassung tber den Verlust von Streuobstbdumen.

7.c) Wie viele Streuobstbaume wurden durch die verschiedenen staat-
lichen Programme im Jahr 2025 insgesamt in Bayern gepflanzt?

Neben den in den Fragen 1a, 2a, 4a, 4c bzw. 5a genannten Baumzahlen liegen keine
weiteren Daten zu gepflanzten Streuobstbdumen vor.

8.a) Da bislang aus den letzten Jahren keine Erfassungsergebnisse vor-
liegen, aus welchen Griinden erstellt die Staatsregierung kein Moni-
toring liber den Erfolg des Streuobstprogramms, in dem bestehende
Baume, der Verlust bestehender Baume und neu gepflanzte Streu-
obstbdaume ermittelt werden?

Das MalRhahmenpaket des Streuobstpaktes sieht vor, die Streuobstbaume in Bayern
zu Beginn (2021/2022) und am Ende des Paktes (2035) zu erfassen. Ein laufendes
Monitoring zur Entwicklung der bayerischen Streuobstbestande ist laut MaRnahmen-
paket nicht vorgesehen.

Kontinuierlich erfasst werden dagegen die Uber den Streuobstpakt geférderten neu
gepflanzten Streuobstbaume. In der Karte ,Bereits gepflanzte Baume* unter streuobst-
pakt.bayern.de' werden die seit 2022 in Bayern im Rahmen des Foérderprogramms
LStreuobst fur alle!” und Gber die LNPR neu gepflanzten Streuobstbdume erfasst und
veroffentlicht.

8.b) Wie weit ist der Aufbau des bayerischen Streuobstinformations-
systems?

Neben der kontinuierlichen Erfassung und der Verdéffentlichung der neu gepflanzten
Streuobstbaume liegt aktuell das Ergebnis der Streuobsterfassung zu Beginn des
Streuobstpaktes mit rund 4 Millionen Streuobstbaumen in Bayern vor. Eine Veroffent-
lichung einer Web-GIS-Karte ist im Laufe des Jahres 2026 geplant.

8.c) Wo findet sich die 6ffentliche Web-GIS-Karte der bayerischen Streu-
obstvorkommen, die bis Ende der Projektlaufzeit fiir Ende 2025 an-
gekiindigt war (bitte Link angeben)?

Uber die Homepage des Streuobstpaktes wird neben der Karte ,Bereits gepflanzte
Baume?* im Laufe des Jahres 2026 auch die Web-GIS-Karte zu den bayerischen
Streuobstvorkommen abrufbar sein.

Link zur aktuellen Web-GIS-Karte: streuobstpakt.bayern.de®

1 https://streuobstpakt.bayern.de/projekte/baeume_gepflanzt.html
2 https://streuobstpakt.bayern.de/projekte/baeume_gepflanzt.html
3 https://streuobstpakt.bayern.de/projekte/baeume_gepflanzt.htmi
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Anlage

zu 4a) Pflanzung von Streuobstbaumen 2025

Landkreis Anzahl

Altétting 284
Berchtesgadener Land -
Bad Toélz-Wolfratshausen 77
Dachau -
Ebersberg -
Eichstatt inkl. Ingolstadt (Stadt) 157
Erding 24
Freising 329
Furstenfeldbruck -
Garmisch-Partenkirchen 60
Landsberg am Lech 540
Miesbach -
Muhldorf am Inn 545
Munchen inkl. Miinchen (Stadt) -
Neuburg-Schrobenhausen 146

Pfaffenhofen an der lIm -

Rosenheim inkl. Rosenheim (Stadt) -
Starnberg 147

Traunstein 155

Weilheim-Schongau -

Straubing-Bogen inkl. Straubing (Stadt) 219
Deggendorf 20
Freyung-Grafenau 130
Kelheim 173
Landshut inkl. Landshut (Stadt) 172
Passau inkl. Passau (Stadt) 453
Regen 218
Rottal-Inn 489
Dingolfing-Landau 124
Amberg-Sulzbach inkl. Amberg (Stadt) 76
Cham 88
Neumarkt i.d. OPf. 141
Neustadt an der Waldnaab inkl. Weiden i.d. Opf. (Stadt) 309
Regensburg inkl. Regensburg (Stadt) 770
Schwandorf 152
Tirschenreuth 40
Bamberg inkl. Bamberg (Stadt) 629
Bayreuth inkl. Bayreuth (Stadt) 402
Coburg inkl. Coburg (Stadt) 410
Forchheim 450
Hof inkl. Hof (Stadt) 351

Kronach 118
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Landkreis Anzahl

Kulmbach 433
Lichtenfels 187
Waunsiedel im Fichtelgebirge 223
Erlangen-Hochstadt inkl. Erlangen (Stadt) 41
Ansbach inkl. Ansbach (Stadt) 530
Farth inkl. Furth (Stadt) 69
Nirnberger Land inkl. Nirnberg (Stadt) 350
Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim 511
Roth inkl. Schwabach (Stadt) 85
WeilRenburg-Gunzenhausen 299

Aschaffenburg inkl. Aschaffenburg (Stadt) -
Bad Kissingen -
Rhén-Grabfeld -

HaRberge 139
Kitzingen 1426
Miltenberg 300
Main-Spessart 31

Schweinfurt inkl. Schweinfurt (Stadt) =
Wiirzburg inkl. Wiirzburg (Stadt) -
Aichach-Friedberg _
Augsburg inkl. Augsburg (Stadt) -

Dillingen an der Donau -
Gunzburg 132

Neu-Ulm -

Lindau (Bodensee) -
Ostallgau inkl. Kaufbeuren (Stadt) -
Unterallgau inkl. Memmingen (Stadt) 254

Donau-Ries -

Oberallgau inkl. Kempten (Stadt) -

Gesamt 13408
Reg-Bez. Anzahl

Oberbayern 2464
Niederbayern 1998
Oberpfalz 1576
Oberfranken 3203
Mittelfranken 1885
Unterfranken 1896
Schwaben 386

Gesamt 13408
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zu 4b) Pflege von Streuobstbaumen 2025

Landkreis Anzahl
Altdtting -

Berchtesgadener Land -

Bad Tolz-Wolfratshausen -

Dachau —

Ebersberg —
Eichstatt inkl. Ingolstadt (Stadt) -
Erding 14

Freising -

Flrstenfeldbruck -

Garmisch-Partenkirchen -

Landsberg am Lech -

Miesbach -
Muhldorf am Inn 174
Munchen inkl. Miinchen (Stadt) -
Neuburg-Schrobenhausen 51

Pfaffenhofen an der lim -

Rosenheim inkl. Rosenheim (Stadt) -

Starnberg -

Traunstein 13

Weilheim-Schongau -

Straubing-Bogen inkl. Straubing (Stadt) 652
Deggendorf 197
Freyung-Grafenau 152
Kelheim -

Landshut inkl. Landshut (Stadt) -

Passau inkl. Passau (Stadt) -

Regen 111
Rottal-Inn 575
Dingolfing-Landau -
Amberg-Sulzbach inkl. Amberg (Stadt) 282
Cham 1295
Neumarkt i.d. OPf. -
Neustadt an der Waldnaab inkl. Weiden i.d. Opf. (Stadt) 281
Regensburg inkl. Regensburg (Stadt) 150
Schwandorf 392
Tirschenreuth -
Bamberg inkl. Bamberg (Stadt) 295
Bayreuth inkl. Bayreuth (Stadt) 304
Coburg inkl. Coburg (Stadt) 1629
Forchheim 985
Hof inkl. Hof (Stadt) 187
Kronach 213
Kulmbach -

Lichtenfels 609
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Landkreis Anzahl

Wunsiedel im Fichtelgebirge =

Erlangen-Hochstadt inkl. Erlangen (Stadt) 133
Ansbach inkl. Ansbach (Stadt) 1013
Farth inkl. Furth (Stadt) 222
Nurnberger Land inkl. NUrnberg (Stadt) -
Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim 249
Roth inkl. Schwabach (Stadt) -
WeilRenburg-Gunzenhausen 965
Aschaffenburg inkl. Aschaffenburg (Stadt) 570
Bad Kissingen 64
Rhén-Grabfeld -
HaRberge 385
Kitzingen -
Miltenberg 108
Main-Spessart 211
Schweinfurt inkl. Schweinfurt (Stadt) 125

Wiirzburg inkl. Wiirzburg (Stadt) -
Aichach-Friedberg _

Augsburg inkl. Augsburg (Stadt) -

Dillingen an der Donau -

Gunzburg -

Neu-Ulm —

Lindau (Bodensee) -
Ostallgau inkl. Kaufbeuren (Stadt) -
Unterallgau inkl. Memmingen (Stadt) 36

Donau-Ries -

Oberallgau inkl. Kempten (Stadt) -

Gesamt 12742
Reg-Bez. Anzahl
Oberbayern 352
Niederbayern 1687
Oberpfalz 2400
Oberfranken 4222
Mittelfranken 2582
Unterfranken 1463
Schwaben 36

Gesamt 12742
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.


http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
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